Kritéria hodnoceni maturitni prace z predmétu Specializace —
humanitni studia

Hodnoceni maturitni prace ze Specializace — humanitni studia probiha v souladu se zakonem ¢.
561/2004 Sb. o pfedSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) a vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukoncovani vzdélavani ve
sttednich Skoldch maturitni zkouSkou. Hodnoceni je provadéno v souladu s klasifikaCnim
faddem Gymnazia Jana Blahoslava a Stfedni pedagogické Skoly — klasifika¢ni stupnici: vyborny,
chvalitebny, dobry, dostate¢ny, nedostatecny.

Maturitni prace z predmétu Specializace — humanitni studia je hodnocena komplexné, z
hlediska obsahového i formalniho. Nedilnou soucasti zkousky je obhajoba maturitni prace pied
maturitni komisi.

U zpracovani maturitni prace se hodnoti:
Obsahova stranka

- piinos prace

- originalita, naro¢nost prace

- odborna stranka prace

- vyvéazenost jednotlivych ¢asti

Formalni stranka

- grafickd aroven prace

- Uprav (zarovnani, odstavce...)
- Clenéni kapitol

- jednotné formatovani

Jazykova stranka

- navaznost textu, logicka struktura

jazykova uroveri textu

spravné pouziti odbornych termint

gramatické a stylistické chyby
Anotace

- spravnd formulace
Uvod

- vymezeni, stanoveni a odiitvodnéni cile
Teoreticka Cast

- uplnost popisované problematiky vzhledem k tématu
- souvislost obsahu teoretické ¢asti s tématem

Prakticka cast



- popis metodickych néstroja

- popis vyzkumného vzorku (respondenti)

- chronologicky popis krokti metodiky

- vybér odpovidajici metodiky

- vyhodnoceni a vysvétleni ziskanych informaci

- formulace zavért, vystupt a pfinost prace pro praxi
- hodnoceni dosazenych cilta

Zdroje

- reprezentativnost a rozsah pouzité literatury
- spravnost citaci
- odkazy na citace v textu

U obhajoby maturitni prace se hodnoti:
Délka a rozsah prezentace
Ustni projev

- hlasitost, srozumitelnost, presvéd¢ivost
Uprava a vzhled prezentace
Uvod

- predstaveni cile a struktury prace
Popis vyzkumu a pouZitych metod
Shrnuti

- dosazené cile
- zamitnuti/pfijeti hypotézy, piinos prace

Prace s prezentaci

Vysledna znamka se stanovuje z bodového hodnoceni vySe uvedenych Kkritérii:
Bodova $kdla: 0-3 body

Maximalni pocet bodit za zpracovdani maturitni prdace: 78

Maximalni pocet bodii za obhajobu maturitni prdace: 21

Celkovy maximadlni pocet bodii: 99



Tabulka hodnoceni:

dosaZené body | vysledna znamka

99-85
8474
73-63
62-45
440
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Stupen vyborny

Obsah prace odpovida zvolenému tématu a zadanému cili. Prace zcela splituje stanoveny
rozsah. Mira individudlniho ptistupu zdka k feSeni zadané problematiky je na vynikajici trovni.
Maturitni prace ma praktické vyuziti. Teoretickd a prakticka ¢ast prace jsou ve vyvazeném
poméru. Zak pracuje s bohatou literaturou a jinymi zdroji. Spravné pouziva citace a odkazy.
Prace ma vysokou jazykovou a grafickou turoven. Je logicky uspotadand a piehledna.
Prezentace je ptehlednd a néazornd, gramaticky bezchybnd, odpovidd zdsadam spravné
prezentace. Zak dokéze souvisle hovofit na téma maturitni prace, prezentaci doplituje vhodnym
komentafem. Jeho Ustni projev je spravny, pfesny a vystizny. Pruzné reaguje na otdzky
vedouciho prace a oponenta a na dopliujici otazky polozené ¢leny maturitni komise.

Stupeii chvalitebny

Obsah préce vétsinou odpovida zvolenému tématu a zadanému cili. Prace spliuje stanoveny
rozsah. Mira individualniho pfistupu zdka k feSeni zadané problematiky je na velmi dobré
urovni. Teoreticka a prakticka ¢ast jsou vyvazené, objevuji se pouze sporadické disproporce.
74k pracuje s odbornou literaturou a jinymi zdroji, v citacich a odkazech se objevuji
nepodstatné chyby. Prace ma velmi dobrou jazykovou a grafickou uroven. Prace nema zavazné
formalni nedostatky, je uspotfadana, prehledna, ¢asti maturitni prace na sebe navazuji. V textu
se objevuji ojedin€lé chyby. Prezentace je ptfehledna a ndzorna, obsahuje drobné mluvnické
chyby. Informace jsou piedkladané v souvislém textu. Zak souvisle hovoii na dané téma, ale
Casto pouZziva své poznamky. Jeho Ustni projev miva drobné nedostatky v pfesnosti, vystiznosti
a spravnosti. Na otazky maturitni komise reaguje s mensi ¢asovou prodlevou.

Stupen dobry

Obsah prace z ¢asti neodpovida zvolenému tématu a zadanému cili. Ve stanoveném rozsahu
prace se objevuji nedostatky. Mira individudlniho ptistupu Zéka k feSeni zadané problematiky
je na dobré urovni. Teoretickd a prakticka ¢ast jsou v nesouladu, jedna ¢ast svym vyznamem
pievazuje nad druhou. Pouzité zdroje nejsou pestré a bohaté, v citacich se objevuji nedostatky.
Prace vykazuje nedostatky jazykove, grafické a v logickém uspotadani a navaznosti. Prezentace
obsahuje drobné gramatické chyby, je nazorna, ale chybi ptehlednost. V prezentaci je premira
textu. Ustni projev neni vzdy spravny, piesny a vystizny. Zak s dopomoci a mensimi obtizemi
reaguje na otazky vedouciho prace, oponenta a dalSich ¢lenli maturitni komise.

Stupen dostatecny



Obsah prace pouze ¢asteéné odpovida zvolenému tématu a zadanému cili. Zak nedodrzel
stanoveny minimalni rozsah prace. Mira individualniho pfistupu Zzaka k feSeni dané
problematiky a praktické vyuziti prace je na akceptovatelné urovni. Teoreticka a prakticka ¢ast
vykazuji zavaznou miru disproporce. Pouzita odborna literatura a dal$i zdroje jsou malo
rozsahlé, citace vykazuji zdvazné nedostatky. Prace vykazuje zavazné jazykové a grafické
nedostatky. Je nelogicky vystavéna a jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji. Prezentace obsahuje
zavazné gramatické nedostatky. Neni ndzorna a piehledna. Zak s problémy dokaze hovofit na
téma maturitni prace. Jeho ustni projev je nesouvisly. Velmi obtizné reaguje na zadavané otazky
vedoucim prace, oponentem a dalSimi Cleny maturitni komise.

Stupeii nedostateény

Obsah prace neodpovida zvolenému tématu a zadanému cili. Zak nedodrzel rozsah prace. Mira
individualniho pfistupu zaka k feSeni dané problematiky a praktické vyuziti prace je na
nedostatecné urovni. Teoretickd a praktickd ¢ast nejsou v souladu. Rozsah pouzité odborné
literatury a jinych zdroji je nedostateCny. Prace neobsahuje citace a odkazy. V praci byl
odhalen pokus o plagiatorstvi. Jazykova, graficka a logickd stranka maturitni prace je
neakceptovatelna. Prezentace je nepiehledna, vykazuje velké mnoZstvi zdvaznych chyb. Zak
nedokéze hovofit na dané téma a nedoplituje komentadfem prezentaci. V Ustnim projevu ma
zavazné nedostatky v presnosti, spravnosti a vystiznosti. Zak neni schopen reagovat na otazky
vedouciho prace a oponenta. Nereaguje ani na otdzky ¢lend maturitni komise vyplyvajici
Z prezentace.



